Overweging ‘Wat moet er gebeuren?’ 4 oktober 2026 PG Bunnik ds. Jantine Heuvelink
Schriftlezingen Jesaja 5, 1-7 en Matteus 21: 33-46	

Inleiding op de Schriftlezingen
Vandaag lezen we volgens het leesrooster het lied van de wijngaard uit de profetie van Jesaja. En vervolgens een gelijkenis die Jezus vertelt, die ge-ent is op dat lied van de wijngaard van Jesaja.
De gelijkenis die Jezus vertelt is een zogenaamde struikeltekst, omdat deze tekst in het verleden op zo’n manier verteld en vertaald werd, dat antisemitisme eruit sprak als zou het gaan over dat het verbond van God met het volk Israël is vervangen door een nieuw verbond van God met de kerk, de christelijke gemeente. Niet alleen is er veel te zeggen over hoe het evangelie deze kwalijke theologie weerspreekt, ook raakt hierdoor op de achtergrond waar Jezus met de gelijkenis toe oproept: tot het doen van gerechtigheid aan alle mensen, tot het erkennen van de eeuwige liefde en trouw van God en ook om diegenen die afgeschreven worden niet uit het oog te verliezen, zij konden weleens de hoeksteen worden van Gods koninkrijk. 
  
Overweging
1. Gemeente van Jezus Christus,
De heer van de wijngaard in Jesaja stelt de vraag: 
‘3‘Welnu, inwoners van Juda en Jeruzalem, spreek recht tussen mij en mijn wijngaard.
4Wat kon ik meer aan mijn wijngaard doen, wat heb ik te weinig gedaan?
Ik verwachtte zoveel van mijn wijngaard, waarom bracht hij slechts wrange druiven voort?’
Dit lied van de wijngaard, deze gelijkenis over wrange druiven komt terug in ons evangelie.

Als Jezus op een ezel Jeruzalem binnenrijdt, roepen de mensen ‘Hosanna voor de zoon van David’ (psalm 118:26). En als Jezus vervolgens de tempel ingaat en daar de tafels van de geldwisselaars omgooit en mensen geneest, roepen ze dat opnieuw. Jezus onderwijst de mensen in de tempel met gezag – maar waar haalt Hij dat eigenlijk vandaan? Dat komen de Schriftgeleerden en Hogepriesters hem vragen: op grond van welke bevoegdheid denkt Jezus te kunnen handelen en spreken? (Matt 21,23) Jezus antwoordt met drie gelijkenissen waarvan we de tweede vandaag hoorden. Na de eerste twee gelijkenissen begrijpen de Hogepriesters en Schriftgeleerden dat Jezus over hen spreekt als Hij het in de 1e gelijkenis heeft over de zoon die ja zegt tegen zijn vader maar nee doet en in de 2e over de wijnbouwers. En ze willen hem doden.
Jezus spreekt de Hogepriesters en Schriftgeleerden aan op hun verantwoordelijkheid, hun werk in de wijngaard van de Heer, waarin ze tekort schieten. Sterker nog, ze beschouwen de wijngaard als hun bezit en hebben geen boodschap aan de eigenaar, zijn dienaren of zijn zoon.

2. Bij alle lagen die in deze gelijkenis te vinden zijn, valt dit het meest op: Jezus betrekt zijn 
hoorders bij de gelijkenis, bij wat Hij hen onderwijzen wil, door hen te laten antwoorden op de open vraag: 40Wanneer nu de eigenaar van de wijngaard komt, wat moet hij dan met die wijnbouwers doen?’. En dan wordt het spannend. Want niet alleen spreken de Hogepriesters en Schriftgeleerden daarmee impliciet een oordeel uit over wat er met hen zelf moet gebeuren, ook tonen ze daarin hoe ze denken over de heer van de wijngaard, over God. 41Ze antwoordden: ‘Hij moet die ellendelingen een ellendige dood laten sterven en de wijngaard verpachten aan andere wijnbouwers, die de vruchten wel aan hem afdragen wanneer het daar de tijd voor is.’ 
Het is het antwoord van geweld beantwoorden met geweld, van ‘afmaken die lui’ en ‘afgelopen uit’.
Jezus daarentegen schetst een ander beeld van God. Niet een God van wraak, maar een God van verwachting, van doorgang, van ‘wie door iedereen afgeschreven wordt, staat aan de basis van een nieuw begin’. De steen die door de bouwers is afgekeurd is een hoeksteen geworden. Die hoeksteen daarin is Jezus te lezen, maar evenzeer ieder ander die geminacht wordt, zoals in psalm 118 (22-23) waaruit dit citaat komt, Israël zelf. 

Jezus geeft uiteindelijk zelf het antwoord op de vraag wat de heer van de wijngaard met de wijnbouwers gaat doen en zegt zo rechtstreeks tegen de leiders van het volk dat het Koninkrijk van God niet in handen is van wie het met geweld willen bezitten, die anderen ervan uitsluiten en die elke profetische tegenstem ombrengen. Het koninkrijk van God is dichtbij voor ‘een volk’ – lees: ‘voor allen die’ het wel vrucht laat dragen.
En daarmee is de opdracht aan luisteraars van alle tijden deze: zie wat God de mensen in handen geeft aan goede aarde, aan geboden en maak ze vruchtbaar. 
3. Jezus zet met zijn gelijkenis het conflict met zijn collega-schriftuitleggers (let op: het is een 
binnenjoodse discussie) op scherp omdat de wijngaard van de Heer hem aan het hart gaat en Hij de verwachting van de Heer hoog wil houden.
Jezus preekt tegen een manier van omgaan met geloof die uitsluit, waarin wie verworpen wordt, wordt afgeschreven. Tegen godsdienst die vernietigt en aanstuurt op een escalatie van geweld. Tegen hen die nietsontziend geweld gebruiken ten opzichte van mensen en het recht met voeten treden en die daarin niet bekritiseerd willen worden, zich niet laten gezeggen door profetische stemmen, ook niet als ze komen van God zelf.
Zij zullen de aarde niet beërven. Dat doen de zachtmoedigen, zegt Jezus in de bergrede, de eenvoudigen en de vredestichters. (Matt 5)

4. Wat brengt ons dit evangelie vandaag op deze Israelzondag? 
Ik denk: mensen afschrijven, dat is niet aan ons, nietsontziend geweld bekritiseren, dat wel. 
Maar meer nog denk ik: zijn wij ontvankelijk voor de boodschap van dit evangelie, welke kritische vragen kunnen voor ons een toekomst openen? Zoals: waar misrekenen wij ons en schrijven wij onterecht mensen af waarmee we het fundament van onze samenleving verzwakken? Welk profetisch geluid smoren wij in de kiem omdat het ons wijst op onze oogkleppen, op schade die wij veroorzaken? Welk geweld laten wij escaleren door onze daden, door ons geloof? En ook: zien wij onszelf in staat om goede vruchten op te brengen? 

In beide lezingen gaat het om verwachtingen. De heer heeft de wijngaard ingericht met de  verwachting van goede vruchten die worden opgebracht. Verbijsterend is het zowel in de gelijkenissen als in onze tijd, hoe weinig er gedaan wordt om aan die verwachting te voldoen. 

Ik wil daarom afsluiten met een kritische én hoopvolle tekst van een collega ds. Marloes Meijer over onze verwachting (De Eerste Dag 2023-herfstnummer). 
  
Wat zou er, denk je, gebeuren?
Ik stuurde mensenrechtenactivisten, aanklagers van onderdrukking en overmacht,
maar jullie lieten ze vermoorden,
ik stuurde milieuliefhebbers, demonstranten,
maar jullie verwijderden ze van de straat
Ik stuurde inspirerende figuren van heel diverse snit,
maar jullie hebben ze genegeerd.
Wat zou er, denk je, gebeuren met mijn zoon?
 
Ik stuurde artsen, specialisten en verplegers,
maar jullie konden het niet waarderen,
ik stuurde broekverschoners, neuzenpoetsers, pleisterplakkers,
maar jullie zagen ze niet staan.
Ik stuurde praatpalen, uitlaatkleppen,
maar jullie namen nooit het woord.
Wat zou er, denk je, komen van mijn Koninkrijk?
 
Ik stuurde helpers, zorgers en doeners,
maar jullie deden het liever alleen,
ik stuurde steunpilaren, mede-dragers,
maar jullie schopten ze onderuit.
Ik stuurde goede vrienden, trouwe mensen,
maar jullie gingen voor verraad.
Wat zou er, denk je, worden van mijn liefde?
 
De hoeksteen heb je verworpen, telkens weer.
Mij heb je laten sterven, in elk gestorven kind.
Maar, al moet de onderste steen boven komen,
mijn Zoon komt terug, mijn Rijk zal bloeien, mijn liefde overwint.	

Amen
